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1. 研究の背景

歴史的な町並みの多くは景観を保持しつつ
災害対策に取り組んでいる

高知県内でも有数の南海トラフ地震危険地域に指定※１

避難の際に危険性の少ない安全な経路の活用するべき

伝統的建造物群保存地区内では
ハード整備による防災は難しい

津波発生時における津波到達時間が他の地域よりも短く※2

短時間での住民の避難が重要

図1 吉良川旧街道

※1 高知県地域防災計画『地震及び津波災害対策編』2014年、9月

※2 内閣府：都府県別市町村別津波到達時間一覧表 資料1-5 (ケース４)平成24年8月29日発表

2011年の東日本大震災以降
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2. 対象地域の概要

※3 文化庁 [http://www.bunka.go.jp/seisaku/bunkazai/shokai/hozonchiku/pdf/juudenken_sentei_250807.pdf]

※4 国土地理院：地理院地図

※5 吉良川まちなみ保存対策見直し調査報告書：室戸市教育委員会,pp80,2018年3月

図2.2 室戸市吉良川町伝統的建造物群保存地区※4

対象地域

名称：室戸市吉良川町重要伝統的建造物群保存地区

保存地区の面積：18.3ha ※3

山地と海に囲まれ、沿岸部を国道55号線が通じている。古くから

太平洋沖を震源とする地震による津波の被害に遭ってきた。※5

特徴

図2.3保存地区内の
いしぐろ

図2.1 御田八幡宮
前の道路



※6 室戸市地域防災計画書
3

2. 対象地域の概要

図2.4 保存地区と地域防災計画指定避難場所※6

吉良川小学校

吉良川公民館裏

御田八幡宮
津波避難タワー

笠木山運動公園
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3. 研究の目的

本研究における検証方法

行政と住民代表による聞き取り調査

アンケート調査

地区内の問題点抽出

到達圏回析

現状からどう改善されるかを検証

目的

本研究では、吉良川重伝

建地区を対象とし、災害

危険性を調査し課題を抽

出することで、災害時に

住民が取るべき避難ルー

トと安全対策指針の提案

の検討することを目的と

する。
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4. 対象地域の避難訓練の現状

吉良川公民館裏に避難 御田八幡宮に避難吉良川小学校に避難

地区ごとによって決められた避難場所に避難している

西町の住民

中町の住民

上町一部の住民

上町一部の
住民

宮の内・東町
の住民

避難場所との距離と危険箇所を避けた経路に基づいて
計画されるべきでは？
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5. 聞き取り調査の概要と結果

調査日時：2018年8月15日 16時～17時

調査協力：室戸市教育委員会 中井恵様

東町地区内リーダー 青木靖男様
調査結果

・各地区での避難訓練内容は避難時の整備(草刈り等) 訓練の回数は、

年に2回ほどで地区内で差はなかった。

・耐震化や道路拡張などの計画は進んでいるが、市の予算の関係上着工

はあまり進んでいない。

・津波避難タワーは伝建地区内に建設できなかったため、吉良川小学校

付近に位置していることが分かった。

聞き取り調査概要
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６.アンケート調査の項目と避難訓練内容

聞き取り調査の結果から以下のアンケートの項目を確定した

1.1.性別 2.3.避難の際に使用した避難経路の表記

1.2.年代層 2.4.危険と思われる場所の表記

1.3.家族構成 2.5.御田八幡宮石垣を登っての避難が可能であるか

1.4.居住されている町内 2.6.吉良川公民館裏から笠木山への避難が可能であるか

1.5.住民組織 2.7.今回の避難場所以外ではどこへ避難するか

2.1.津波発生時の自宅付近の最大浸水深の認知 3.1.避難場所までの距離はどの程度が適切か

2.2.避難にかかったおよその時間 3.2.津波避難の際、津波避難タワー使用の意思の有無

1.1.性別 2.3.避難の際に使用した避難経路の表記

1.2.年代層 2.4.危険と思われる場所の表記

1.3.家族構成 2.5.御田八幡宮石垣を登っての避難が可能であるか

1.4.居住されている町内 2.6.吉良川公民館裏から笠木山への避難が可能であるか

1.5.住民組織 2.7.今回の避難場所以外ではどこへ避難するか

2.1.津波発生時の自宅付近の最大浸水深の認知 3.1.避難場所までの距離はどの程度が適切か

2.2.避難にかかったおよその時間 3.2.津波避難の際、津波避難タワー使用の意思の有無

表１ アンケート項目 避難訓練内容

 室戸市一斉の避難訓練

 各町の住民が避難場所に避難し、

かかった時間を自主防災組織

リーダーや班長に報告

 津波避難のための訓練

 大地震の後に、サイレンがなり

次第、自宅を基点とし避難経路

を自分で選択し、各町内で住民

が決められた場所へ避難する
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７. アンケート調査の概要と目的

調査日時：2018年11月4日 9時～9時30分

調査協力：室戸市教育委員会 中井恵様

地区内リーダー 青木靖男様

調査内容：

アンケート調査概要

 地区内での危険箇所を明確化

する

 住民の方がハザードマップ・

避難場所を周知しているか確

認する

 避難に使用した経路を抽出す

る

 防災訓練参加者の地域ごとの

防災意識の差を可視化

防災まちづくり研究室 4名

調査対象地区

調査場所 吉良川小学校 吉良川公民館裏避難路周辺 御田八幡宮境内

調査方法

回答数

計

吉良川伝統的建造物群保存地区およびその周辺の地区

避難訓練終了時に配布し、回収

吉良川小学校(5名)、吉良川公民館裏(10名)、御田八幡宮境内(23名)

37名

回答者：防災訓練後、世帯主の方に依頼

調査目的
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８. アンケート結果

図2.5「居住されている町内｣と｢今回使用した
場所以外ではどこへ避難するか｣に関する結果

(ｎ＝5)

津波避難タワーもしくは

吉良川小学校のどちらを選択するか検証

①吉良川小学校での回答結果

津波避難タワーを選択した回答者は

1人しかいなかった

上町住民の意見(自由記述)

・近くに吉良川小学校が隣接しているため、わざわざ津波避難タ

ワーを利用しない
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８. アンケート結果

図2.6 ｢今回使用した場所以外ではどこへ避難
するか｣に関する結果(複数回答可)（n＝10）

②吉良川公民館裏での回答結果

吉良川小学校回答者とは違なり

笠木山運動公園を選択した回答者が多い

上町住民の意見(自由記述)

・山に登る避難路を整備してほしい。道も緩やかな登りに

・自分が避難する際、コンクリートの古い塀があり、ほぼ倒れる

・防災リュックを背負って訓練に参加すべき
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８. アンケート結果

図2.7｢今回使用した場所以外ではどこへ避難
するか｣に関する結果(複数回答可)（n＝17）

③御田八幡宮での回答結果

宮の内・東町住民の意見(自由記述)

・津波避難タワーより他の避難場所の方が近い

津波避難タワーに対して『遠い』

『他の場所へ避難する』など否定

的な回答が多かった

選択した回答にばらつきがあっ

たが、

御田八幡宮を選んでいる回答者

が多かった

・単身世代が気がかり、家の前にいしぐろがあるため危険
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８. アンケート結果

図2.8 住民が避難訓練時に使用した経路と倒壊危険箇所

御田八幡宮前の道路を使用して

住民を避難させることは難しい

アンケート結果より倒壊危険箇

所は御田八幡宮前の道路に集中
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９. 到達圏解析

時間内に避難できない経路を明確化

※7 川邊悟史, 林倫子,大窪健之：津波からの避難時間に着目した社寺の一時避難場所に関する有効性評価,～東日本大震災で被災した宮城県石巻市北上町十三浜を対象として～, 歴史都市防災論文集

Vol.6,pp157

前提条件
住民が自宅もしくは自宅付近にいる

地震発生から避難場所まで避難することとし、到達圏解析※7

到達圏解析の目的

避難距離に着目し、避難時間までに避難場所に到着できるかを検証
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９. 到達圏解析

・歩行速度※8：1.0ｍ/ｓ(60ｍ/分)

・室戸市の津波到達時刻を3分※9とする。既存の道路を使用し、避難を行う。

3分以内に避難を完了できる距離を考慮すると

避難可能距離：1.0×180＝180ｍ

・坂道の勾配を考慮し、南北方向(海から離れる方向)に向かう歩行速度は

登坂時における健常者の歩行速度0.8～1.1m/s ※10より0.8ｍ/ｓ(48ｍ/分)

※8 内閣府：津波避難ビル等に係るガイドライン 「https://mynews23.com/27377.html」

※9 内閣府：都府県別市町村別津波到達時間一覧表 資料1-5 (ケース４) (平成24年8月29日発表)

計算条件の設定

※10 新田保次,小山健一,猪井博登,中平明憲：坂道における高齢者・障害者の移動負担の計測,土木計画学研究・講演集 29 ページ VI(102) 発行年： 2004年06月

https://mynews23.com/27377.html
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９. 到達圏解析

避難可能な範囲は宮の内・東町・上町などの東側の地域に集中
西町では他の地域よりも不足していることが分かった。

避難完了地点を吉良川小学校・吉良川公民館裏・御田八幡宮に設定した場合

御田八幡宮の道路が避難の際に核になっているが、道路閉塞の可能性がある。

図2.9 3地点を避難完了地点とした到達圏解析
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９. 到達圏解析

図2.10 津波避難タワーを避難完了地点に含めた到達圏解析

避難完了地点を吉良川小学校・吉良川公民館裏・御田八幡宮と津波避難タワーに設定

した場合
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10. 結論（まとめ）

御田八幡宮石段は手すりが整備されているものの、頂上付近はこう配が急であった

避難場所として利用できる可能性は低い

道路閉塞がない場合は御田八幡宮まで
避難するべき

アンケート結果から明らかになったこと

小学校前の道路を使用して吉良川小学校

タワー立設の場所を沿岸部
に再構築することも重要

津波避難タワーを利用しなくても、
情報収集が可能な小学校へと避難する
意見が見受けられた

御田八幡宮前の道路が通
行できない場合

東町地区・宮の内の住民

御田八幡宮境内の海抜高
度は小学校よりも低い

御田八幡宮に津波が押しよせた場合
は、公民館裏の道を経由し笠木山運
動公園に避難するべき
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11. 結論（まとめ）

2方向避難ができないため、距

離は少し遠くなるが、笠木山運

動公園の避難場所の利用可能性

を検討していくべき

到達点解析で明らかになったこと→個々の避難ルート提案

西町の住民を時間内に
避難させることは難しい

津波避難タワーを使っても避難できる地域
は
限られている

避難可能な地域範囲は宮の内・東町・
上町などの東側丘陵地に集中
西町などでは不足していることが分
かった。
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12. 今後の課題

 より多くの住民の意見を反映させるためには、アンケート対象者やア

ンケート方法の検証を行うこと

 避難訓練は道路閉塞がないものとして自分で経路を選択して避難する

ものであった。道路閉塞などを考慮し、訓練の改善などを行っていく

こと。

 住民方の意見には、津波避難タワーをわざわざ利用しなくても、なる

べく情報が収集できる小学校へと避難する意見が多かった。有効活用

されるべき場所にタワー立設の場所を再構築することも重要である。

 津波の大きさを考慮せず、避難時間のみに着目した。同じ場所でもど

こが安全かを検討していく必要がある。



ご清聴ありがとうございました。
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